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Recenzja
pracy doktorskiej magistra Tomasza Wolskiego

,Opowies¢ w jednym ujeciu- prawda dokumentalna w ztozonej fabularnej realizacji” oraz dorobku
artystycznego autora.

Praca doktorska pana Tomasza Wolskiego to dobry przyktad wiasciwie sformutowanego problemu
badawczego.

Niewatpliwie pytanie o sposéb komponowania, organizowania i porzadkowania materii i osdb
podlegajgcych sfilmowaniu to centralne pytanie stajace przed kazdym rezyserem, a proby
podejmowane na przestrzeni kolejnych lat rozwoju kinematografii $wiatowej dowodzg, ze istnieje
realne napiecie pomiedzy zwolennikami montazu ,zwyktego” i tak zwanego ,montazu
wewnatrzkadrowego”. Oczywiscie upraszczam, bo pomystéw na rozmaite sposoby montowania
pojawito sie mndstwo a okreslenia takie jak ,,montaz skojarzeniowy”, ,montaz metaforyczny”, ,montaz
zdarzen”, ,,montaz przyczynowo - skutkowy” i inne podobne terminy wyraznie swiadczg o bardzo
rozwinietym i wcigz doskonalonym jezyku opisu tej sztuki, uzywanym nie tylko przez teoretykéw. Pan
Tomasz swietnie o tym wie, ale wie tez, ze decyzje dotyczgce relacji miedzy rzeczywistoscig a punktem
widzenia, miedzy ruchem przed kamerg a ruchem kamery nalezg do umiejetnosci fundamentalnych i
czesto rozstrzygajacych o sukcesie lub porazce twdrcéw filmowych.

Wiekszos¢ oséb studiujgcych rezyserie wczesniej czy pdzniej staje przed dylematami zwigzanymi z
decyzjami dotyczacymi tych pytan, nic wiec dziwnego, ze , Lina” Hitchcocka, , Arka” Sokurowa czy
,Rok 1917” Mendesa sg przedmiotem wielu dyskusji, sporéw i analiz.

Niewatpliwie wciggajaca sita nieprzecinanego ujecia dziata na odbiorce inaczej niz inne sposoby
narracji filmowej, a pokusa wprowadzenia do swojej opowiesci ,,oka weza” bywa dobrze uzasadniona
powodami artystycznymi.

Nawiasem mowigc Brian de Palma tworzac okoto dwudziestominutowg sekwencje jednoujeciowa w
filmie ,,Oczy weza” z roku 1989 dat tez przyktad zdrowego rozsgdku - sekwencja konczy sie, gdy
przestaje by¢ relacjg z wyjgtkowo labiryntowego spaceru detektywa granego przez Nicolasa Cage’a i
stanowi po prostu jeden z pieciu odrebnych aktédw catosci.

Wsrdd polskich twércow bardzo wiele tych ditugich ujeé, zrealizowat (cho¢ nie az tak radykalnie, aby
potraktowac caty film jako jedno ujecie) Wojciech Jerzy Has, rezyser wspaniaty, tgczacy wrazliwosé z
zelazng dyscypling formalng i wyjgtkowym wyczuciem formy plastyczne;j.

A wiec pytanie postawione przez pana Tomasza Wolskiego ,Jak i kiedy prébowaé opowiedziec
zdarzenie tylko jednym ujeciem?” jest pytaniem zasadnym, niezwykle istotnym i godnym gtebszej
analizy.

Podoba mi sie w postawie pana Tomasza zaréwno to, ze postanowit przeanalizowac osiggniecia
innych jak i to, ze odwaznie zdaje sprawozdanie ze swoich pomytek, bteddéw i rozczarowan
zwigzanych z technika , jednego ujecia”.

Najpierw szczerze opowiada o swoich nieudanych prébach stosowania takich rozwigzan, potem
relacjonuje dobrze uczgce doswiadczenia ze szkoty Andrzeja Wajdy, dorzuca do tego kilka niezwykle
interesujacych przyktadéw filméw krétkometrazowych stosujgcych to rozwigzanie, a nastepnie



wprowadza nas w bardzo osobiste doswiadczenia, ktére sktaniajg go do podejmowania takich
wyzwan.

Ta czesc pracy pana Tomasza wydaje mi sie najbardziej interesujgca, poniewaz autor pokusit sie o
uogodlnienia i podzielit sie z nami hipotezami dotyczgcymi samej natury narracji tego typu.

Co wiecej opowiedziat o swojej pracy nad filmem ,,Problem”, pracy, ktéra wydaje sie udang préba
potwierdzenia zatozen teoretycznych.

Stusznie dostrzega autor, ze ,jednoujecidwki” méwia cos istotnego o réwnolegtosci i odrebnym
sposobie odbierania czasu przez narratora (a zatem zapewne i przez widza.)

Tu warto podkresli¢, ze bardzo wazna odpowiedz na pytanie o zasadnos$¢ stosowania tej techniki
brzmi: co chcemy przekazaé?

Zupetnie inaczej ta odpowiedz uktada sie w,,1917” Mendesa a zupetnie inaczej brzmi w niektérych
dtugich ujeciach Tarkowskiego czy Janco.

U Mendesa fakt, ze kamera intensywnie skupia sie na wedrujgcym po okopach bohaterze - pokazujac
niejako na marginesie tragedie, Smierci i nieszczescia - dowodzi, ze narrator zdecydowat sie przez
caty czas wspodtodczuwac z gtéwnym bohaterem.

Miklos Jan¢o w ,,Gwiazdach na czapkach” dokonuje przewrotniejszej sztuki - wcigga nas w los
bohatera, nastepnie w los mordercy bohatera, nastepnie w los mordercy mordercy bohatera, potem
mordercy mordercy mordercy bohatera, itd... a na koricu kolejnego morderce pozostawia w grupie
czekajgcej na nieuchronng smieré. Nie mamy do czynienia z czystg formalnie konstrukcjg opowiesci,
bo film nie zawsze stosuje zasade jedno ujecie — jeden bohater, ale intencja rezysera jest czytelna.

Z kolei u Tarkowskiego, podobnie jak w zatozeniach pana Tomasza Wolskiego, kamera wedrujac po
Swiecie nie zawsze chce stawac po stronie kogokolwiek. Czesto spoglgda na $wiat sygnalizujgc jego
obcos¢ i przygodnosd, odlegtosé od istot, o ktérych opowiada. (Sadze, ze nie jestem jedynym, ktory z
filmu ,,Rublow” intensywnie pamieta szerokie plany rzezi, odlewania dzwonu, nocy swietojanskiej a
ma ktopoty z odtworzeniem twarzy Rublowa.)

Mozna zatem ten sam srodek formalny stosowaé w bardzo rozmaitych celach a cel, ktéry postawit
przed sobg pan Tomasz wprawdzie swietnie pasuje do realizacji jednoujeciowej i tego, ,,co autor
chciat powiedzie¢”, umyka jednak prostemu wyjasnieniu.

Bo z jednej strony trudno zachowac przy takim temacie, jakim jest banalnos¢ ludzkiej Smierci, ton
catkowitej obojetnosci a z drugiej niezwykle tatwo popasé w groteske lub sentymentalizm, satyre lub
naiwne moralizatorstwo.

Z opisu prac przygotowawczych, ze starannie opracowanego storyboardu, wreszcie ze zmian
dokonywanych przez twércéw w trakcie realizacji widac jasno jak klarowata sie ostateczna wersja
filmu i jak Swiadomy wszelkich zagrozen byt rezyser.

Na szacunek zastuguje ostroznosé, z jakg podszedt do tematu, niecheé do realizacji jedynie
inteligentnego skeczu, obawa przed brakiem bolesnej wiarygodnosci.

Czytelne w tym kontekscie stajg sie referencyjne obrazy Breugla i Katarzyny Karpowicz oraz troche
niejasny termin zmierzania do ,,dokumentalnosci”. Jak sadze pan Tomasz moéwigc o
,dokumentalnosci” chciat zwrdéci¢ uwage na realizm (czasem zwany prawdopodobienstwem) i
rownoczesne wykorzystanie przypadku jako elementéw wzmacniajgcych a nie ostabiajacych
ostateczny przekaz.

Trudno sie z tym nie zgodzi¢, dorzucajac stare teatralne powiedzenie, ze najlepsza improwizacja to
improwizacja starannie przygotowana.



W pracy doktorskiej pana Tomasza Wolskiego zjednuje bardzo osobisty, szczery ton, ktéry pozwala
czytelnikowi wnikng¢ w dylematy i rozterki autora oraz dostrzec niezwykle ztozony model pracy,
jakiego wymaga tworzenie bardzo dtugich ujeé¢ przy zatozeniu, ze nie traktujemy ich jako
tradycyjnego, staropolskiego ,, mastershota”.

Zartuje, co nie znaczy, ze nie dostrzegam problemu, jakim jest wyrazne zuzycie i zbanalizowanie
pewnych form narracji. Nie wierze jednak, ze odnowa moze przyjs¢ od strony rygorystycznych
pomystéw formalnych lub nowoczesnych technik przekazu. Podobnie jak pan Tomasz uwazam, ze
nowinki techniczne zmieniajg mozliwosci kolejnych dziet filmowych (moze nawet tréjwymiarowych)
ale nadal forma nabiera wtasciwego sensu, jezeli twércy dobrze wiedzg, co chcg przekazac i szukaja
wiasciwych narzedzi ,,w sprawie” a nie ,,w ogodle”.

Konkluzja pracy pana Tomasza jest mi wiec bardzo bliska, poniewaz obaj jestesmy zwolennikami
kamery stuzebnej wobec tego, o czym twdrca chce moéwic i rozpatrujemy uzycie okreslonej formy
narracji w $cistym powigzaniu z celem, ktéry stawiamy przed soba.

Poniewaz te cele mogg by¢ bardzo réznorodne to i sSrodki wyrazu powinny by¢ wybierane do
konkretnego zadania a odpowiedzialnoscig i umiejetnoscig artysty powinna by¢ odwaga
podejmowania wtasciwych decyzji.

Stowem — nikt nas nie uwolni od wyboréw i nikt nie poda uniwersalnej recepty, kiedy zastosowac
ujecia dtugie a kiedy krdtkie, gdzie stawia¢ kamere i jakie ruchy nig wykonywaé. Co wiecej, wszelka
proba generalizacji grozi rutyng i schematycznoscia.

Z drugiej strony postepujgce przebodzcowanie rozmaitymi obrazami, swoista inflacja przekazéw
filmowych zachecajg do poszukiwan nietypowych, oryginalnych i rzadko spotykanych.

Podobnie jak niegdys pisarze, malarze i poeci, takze tworcy filmowi znaleZli sie dzisiaj miedzy Scyllg
komunikatywnosci a Charybda gtebi.

Praca pana Tomasza dowodezi, ze jest Swiadom tych wyzwan i kusi go poezja potocznosci i
nieuchwytnosci dnia codziennego.

Sam fakt, ze autor, zachowujac daleko posuniety racjonalizm, ma odwage werbalizowaé wszelkie
swoje watpliwosci i niepokoje i odstaniaé emocjonalne, czesto po prostu zmystowe Zrédta swoich
decyzji, dobrze swiadczy o jego samoswiadomosci jako artysty.

Droga twdrcza pana Tomasza wiodgca od pierwszych samodzielnych filméw dokumentalnych do
takich filmow jak ,Zwyczajny kraj”, ktéry mimo bazy opartej na dokumentach jest rodzajem
,dokumentu kreowanego”, to swietny przyktad jak bardzo zatozenia edukacyjne Wydziatu Rezyserii
PWSFTVIT sformowane w potowie ubiegtego stulecia zachowujg swojg aktualnosé.

Ten program, w skrécie zawierajacy sie w formule ,,najpierw przygladaj sie rzeczywistosci a dopiero
potem jg stwarzaj”, czasem przesadnie rygorystycznie wdrazany przez profesoréw Bossaka i
Karabasza, ma jednak swoje ogromne zalety.

Nie wszystkie temperamenty twdrcze poddajg sie temu procesowi dydaktycznemu z radoscia. Bywa,
ze ktos o nieco odmiennych wyobrazeniach o roli artysty wpada w konflikt nie tyle z wyktadowcg co z
samg metodyka nauczania, ale obserwujac losy wielu wielkich naszego kina mozna chyba uznaé, ze
kryje sie w tej metodzie cenna i godna zachowania idea edukacyjna.

Pisze o tym nie jako doswiadczony realizator filméw dokumentalnych a wrecz przeciwnie - jako ktos,
kto od poczatku usitowat z rygoréw tego procesu uciec.

Pan Tomasz Wolski jest w podobnej sytuacji. Powotujgc sie, nie bez powodu, na doswiadczenia
Krzysztofa KiesSlowskiego jest obecnie - jak sgdze - w przetomowym momencie swojego rozwoju.



Pocigga go przekroczenie granic typowego dzieta dokumentalnego przy jednoczesnym zachowaniu
mozliwie duzej ilosci doswiadczen, ktore towarzyszyty mu jako twdrcy swietnych, nagradzanych i
podziwianych filméw dokumentalnych.

Pytanie, czy jedynym impulsem byt tu brak wystarczajgcej ilosci nagran nakreconych przez stuzbe
bezpieczenstwa, pozostawmy bez odpowiedzi, ale droga twdrcza autora jest czytelna - gdy brakuje
obrazéw, ktére wzmacniatyby przekaz, nalezy sie postaraé o ich istnienie.

Jako goracy wielbiciel ,Amadeusza” Schaffera i Formana jestem catym sercem za taka odwaga.
Historycy muzyki zgodnym chérem protestujg przeciwko ogromnej ilosci przektaman, jakie pojawity
sie w tym filmie ale nie ulega watpliwosci, ze co$, co zostato powiedziane o geniuszu Mozarta i
istocie jego talentu oferuje prawde wyzszego rzedu, prawde istotniejszg niz najrzetelniejsza narracja
stricte dokumentalna.

Interpretacja Swiata to takze, a chyba nawet przede wszystkim, gtdwne zadanie artysty.

Bardzo podoba mi sie ostateczne stanowisko pana Tomasza jesli chodzi o charakter zdje¢, jaki
chciatby uzyskiwaé w swoich filmach.

Zalezy mu (pisze o tym in extenso) aby bylty , niewidzialne”, aby stuzyty opowiesci.

Jesli swoje wieloletnie doswiadczenie jako operatora i rezysera formutuje w taki sposéb, to mozemy
przyjac, ze proporcje miedzy tym, o czym chce méwié, a tym jak to bedzie robit, pozostang wiasciwe.

Sadzi¢ nalezy rdwniez, ze jesli jako dydaktyk bedzie dzieli¢ sie ze studentami podobnymi dylematami,
jakie przedstawit z jasnoscig i uczciwoscig w swojej pracy doktorskiej, to przekaze im czes¢ waznych
refleksji nad gtéwnymi sprzecznosciami dzisiejszej sztuki filmowej.

Z petnym przekonaniem stwierdzam, ze praca oraz dorobek artystyczny pana Tomasza Wolskiego
spetniajg warunki par187. Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 20 lipca 2018 roku i wnioskuje o
nadanie mu stopnia doktora w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki teatralne i filmowe.
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